1. Jeden z naSich prvych rozhovorov bol o mlie¢nej krize. LenZe, vtedy
spocivala v prebytku, teraz je mliecka a mlie¢nych vyrobkov nedostatok.

Niekde sa stala zrejme vel’ka chyba...

Ano, pred niekolkymi rokmi bol prebytok a teraz je nedostatok mlieka. Treba
tiez povedat’, Ze nie vSade a nie s rovnakou intenzitou. Krava produkuje mlieko
po oteleni a nemdzeme ju ako vyrobny priemyselny cyklus do€asne ani zrychlit,
ani odstavit’.

Bolo preto opodstatnené, ze EU regulovala kvétami mnozstvo mlieka, ktoré
jednotlivé Staty mohli dodavat’ na trh. Bola to jedina komodita, ktorej mnozstvo
regulovala SPP eSte pred 3 rokmi. ZvySena volatilita na trhu s mliekom
a mlienymi vyrobkami sa dala ocakdvat. Bolo sa treba na trhové vykyvy
pripravit. SR sa vSak zachovala pasivne, respektive neprijala dostato¢né
opatrenia na eliminaciu dosledkov neregulovaného trhu s mliekom. Agrarne
silné Staty si uz dlhodobo pripravovali nastroje, ako zlozitd situdciu na trhu
s mlieckom zvladnut. Napr. Francizsko malo vynimku na to, aby mohlo aj
z priamych platieb podporovat chov dojnic, priCom tento néstroj priamej

mlie¢nej podpory nepouzival Ziadny iny Stat EU.

2. Napriklad maslo uZ je na dvojnasobku vlanajSej ceny - dostane ten

dvojnasobok jeho producent, alebo to zas zostava u obchodnikov?

V prvom rade by som rad zdoraznil, Ze v tejto situdcii ndhleho prechodu
z organizované¢ho na volny trh s mlieckom hrali vyznamnua ulohu aj necenové
nastroje. Samozrejme, ze ceny su dominantné. V otazke sa hovori o vlanajsej
cene masla. Ide zrejme o maloobchodnii cenu, ktord sa zvySila umasla
dvojnasobne. Nakupnéa cena mlieka, Cize farmarska cena, sa vSak zvysila iba
o jednu tretinu. Tato farmarska cena neuhradza ani v stiCasnosti néklady na liter

mlieka priemernému chovatelovi. CiZze Ciasto¢ne ztohto vyvoja ma prinos



spracovatel'sky priemysel, ale vrozhodujucej miere distribicia a obchod.
Pretoze je aj fyzicky niz$ia ponuka mlieka a mlie¢nych vyrobkov, obchodnici si
zdovodnuja vysoké ceny tym, ze ked je nedostatok tovaru, cenou reguluju
ponuku a dopyt. Samozrejme, ze pocitaju stym, ze ndklady prvovyrobcom

dorovna §tdit mimocenovymi nastrojmi.

3. Opit, ak si spominam, avizovali ste aj pre CitatePov SNN v minulosti, Ze
po zruSeni kvot budu problémy. Kym zapadni producenti skupovali stada,
nasi dostavali dotacie za ich vybijanie... niekto teda naozaj viditeI’ne zlyhal.

Vieme kto?

V prvom rade zlyhali politici pri tvorbe naSej slovenskej agrarnej politiky. Uz
pred 3-4 rokmi mali v néstrojoch naSej agropolitiky pripravit moZnosti, ako
predchadzat’ volatilite na volnom trhu s mliekom. Mohli tieto rieSenia
jednoducho opisat od Rakusanov, alebo od iného S§tatu, ktory si chréni
pol'nohospodarstvo dlhodobo stabilnou pol'nohospodarskou politikou. Ked'ze
tak vlada neurobila, ucastnici trhu s mliekom zostali po regulécii trhu s mlieckom
zaskoCeni a zaCali unahlene, nervézne konat. Ministerstvo podohospodarstva
SR sice jednorazovo uvolnilo peniaze na zachranu prvovyrobcom mlieka, to
vS8ak nezmiernilo dlhodobti neddveru chovatel'ov dojnic a desiatky fariem sa
zlikvidovalo. ViacSinou sa jalovice vypredavali do zahranicia, paradoxne do
Ruska, kde sa zacal uplatiiovat’ zdkaz vyvozu mlieka. Najhorsie je, ze dlhodobé
systémové opatrenia, ktoré by garantovali farmarom, ze sa vldda postavi

v zlomovych situdciach na ich stranu, stale chybaju.

4. Ani v rastlinnej vyrobe sme nemali asi celkom dobry rok. Obilia sa

urodilo menej. Je to ""menej'" nejak dramatické?



Oproti rekordnej Urode obilia v minulom roku, je tohorocnd troda menSia
o patinu. U kukurice sa oakdva uroda nizsia o jednu $tvrtinu. Napriek tomu sa
rata s exportom okolo 1 mil. ton zrnin. Teda na prvy pohl'ad znizenie urody
neprinaSa na trhu vel'ké zmeny. Ked’ by sme vSak namiesto vyvozu tychto zrnin
ich spotrebovali pre vyrobu bravcového, hoviddzieho mésa a mlieka u nas doma
na Slovensku na uroven z pred tridsiatich rokov, potom by sme mali priblizne

vyvézenu bilanciu.

5. NizSia droda suvisi s nedostatkom podnej vlahy. Ale zavlaZovanie ne je
lacné a Stat, zda sa, nema ani zidujem ho podporit’. Voda na zavlahy je
cenovo takmer totoZna s tou, ktoru platime v domacnostiach. Je to

normalny stav?

Z povodne zavlazovanych 300 tis. ha p.p. sa sotva dnes zavlazuje 100 tis. ha.
Odpoved’ na tato otazku je podobna ako na predchadzajice otazky. Chybaju
systémové opatrenia v narodnej agrarnej politike, ktoré by ucastnikom systémov
zavlazovania pody davali dlhodobu garanciu organizacnej, technicke;j
a finan¢nej istoty. Samozrejme, Ze vyznamnym nastrojom pre zastabilizovanie
pomerov pri zdvlahach pddy je jej cena. Je prirodzené, ze ak tato cena spdsobuje
celkové néklady na zavlahu vyssie ako st prinosy zo zavlahy, odradzuje od ich

vyuzivania.

6. Pre nezasviateného by sa mohlo zdat’, Ze v sucasnosti rezort
podohospodarstva maka, asponn podPa medialnych informacii, aka je vSak
prax a dostali sa aZ na farmy tie nové "vydobytky'? Kade-aké tie podpory,

dotacie, ul’ahéenia...

Mate pravdu, ze podla medidlnych informécii sa zda, zZe rezort

podohospodarstva maka. V zmysle zastierania nedostatkov pri rieSeni zasadnych



otazok ministerstvo ,,efektivne zahlcuje* verejnost’ pozitivnymi informaciami
typu podpory trvalej udrzateI'nosti mestského osidlenia, rozvoja podmienok pre
cykloturistiku, udrzby sidelnej infraStruktary, ndrastom poctu posteli
v materskych Skolkach apod. Obcania vSak nie st informovani o rieSeni
rozhodujucich pricin Upadku rezortu, pretoze tieto klItcové problémy sa
nerieSia. Podohospodarstvo potrebuje najmé dlhodobt stabilizaciu cielov, ciest
a nastrojov rozvoja a predovSetkym potrebuje dofinancovanie rezortu na
konkurenénu uroven. Slovenské pddohospodarstvo je podla medzinarodnych
Statistik najmenej vykonné spomedzi 28 Statov EU. Je to predovSetkym preto,
lebo priemerne na jednom ha ,,pracuje” necelych tisic Eur, kym v Cechach
dvakrét tolko a v priemere v EU dvakrat tolko ako v Cechach. Tento stav je
sposobeny jednak diskrimindciou ndsho pddohospodarstva v ramci SPP EU, ale
predovSetkym jeho nedofinancovanim zo Statneho rozpoctu SR. To vSak ani
sicasnd vlada neriesi, o tom médid neinformuju, to je ale rozhodujica pri€ina
sucasného tpadku a bezperspektivnosti rezortu.

V skuto€nosti sa tieto nové ,,vydobytky* dostali k farmarom iba v malej miere,
presnejSie povedané, podpory, o ktorych sa medialne hovori, neboli zdroje pre

pol'nohospodarov a potravinarov.

7. Na druhej strane, ministerke Matecnej asi treba uznat’, o sa jej podarilo
v téme potravinova nerovnost’, dokonca aj v Bruseli. Uradnici sa aspon

rozhybali, alebo sa mylim?

Potravinova nerovnost’ patri k problému celkovej diskriminacie a udrzZiavania
nerovnosti medzi tzv. starymi ¢lenskymi Statmi a novymi ¢lenskym $tatmi v EU.
Faktom je, ze pdsobenie principu solidarity v ramci EU je obmedzené. Ako
europoslanec som sa trvalo mohol presviedCat otom, ze bohatSie Staty s
solidarne s chudobnej$imi len do tej miery, pokiall to neohrozuje ich

dominanciu. Spominam si v tejto suvislosti na vyrok ist¢ho zapadoeurdpskeho



poslanca v pléne EU na adresu principu solidarity ,,Co chcete, ved’ ste vzdy boli
chudobnejsi a tak to aj zostane*.

O potravinove] nerovnosti sa v poslednom case hovori viac ako
o nerovnostiach v inych oblastiach. Je to spravne a treba sa snazit’ aspoii o urcita
napravu. Mame vSak moznost’ cez, aj dnes platné pravidla, nekompromisne
vyzadovat’ kvalitu vyrobku na Grovni deklaracie. O tom nemoze byt diskusia.
Ale to je predovsetkym nas vnutroStatny problém. Ak ma byt vo vyrobku méiso
v takom a takom objeme, tak tam musi byt. Ak nie, mame na to organy, ktoré to
musia rie$it. Treba vSak tieZ povedat, Ze mediadlne sa tento problém tiez
neinterpretuje ucelene. Faktom zostdva, Ze ked’ mé potravina obsahovat’ podla
registrovanej receptury napr. cukor a nie je Specifikovany ¢i repny, trstinovy,
ovocny, hroznovy atd’., nie je mozné sa stazovat’ na druh cukru v konkrétnom
vyrobku. Porusenie kvality vyrobku sa priznava iba vtedy, ak obsah vyrobku je
iny, ako bol deklarovany. Vycerpavajice definovanie vSetkych zloziek
konkrétnej potraviny by v mnohych pripadoch umoziiovalo eSte vicsiu
nerovnost, pripadne by znemoZiiovalo obchod s potravinami. CiZe st aj
objektivne zloZitosti rieSenia tohto problému, ale vyuZime aj dnes mozZnosti,
ktoré uZ mame v rukéch.

Potravinovii nerovnost, ako aj iné nerovnosti vramci EU, treba
obmedzovat. Drzim Slovensku palce, aby sa mu v tomto podarilo dosiahnut’ ¢o
najviac. Z mojich skusenosti vyplyva, Ze efektivnejsi postup pri rieSeni takychto
chulostivych problémov je tzv. ticha diplomacia hl'adania spojencov najmi
medzi silnymi $tatmi pre presadenie naSich ndrodnych zaujmov. Nemusi sa ndm
to pacit’, ale s bubnom na zajacov, alebo s tvrdym bububu na silnych partnerov,

maju rieSenia takychto problémov len vel'mi mala Sancu na uspech.

8. Maslo, mlieko, aktuilne aj vajcia, hydina - moZno sucasni Kkrizu
povazovat’ za vyznamné varovanie v suvislosti s naSou potravinovou

bezpecnost'ou? Teda, zrejme uz az '"'nebezpecnost'ou'?



Sucasnu krizu okolo mlieka nakoniec zaplatia spotrebitelia. MozZe sa vSak stat’ aj
horsia situdcia, ked’ napr. z fytosanitarnych alebo veterinarnych dévodov budu
hrozit’ zdravotné rizika pre cezhrani¢nt distribuciu potravin. Netreba ani na
chvil'u pochybovat’ o tom, Ze §taty sa v takom pripade zachovaju tvrdo sebecky.
Existuja aj iné rizika vyplyvajlice z narastajicej neistoty v medzinarodnych
vztahoch. Stat’ sa moze cokol'vek. My sme vSak povinni aj v podmienkach
harmonického vyvoja kultivovane, ekologicky obhospodarovat’ naSu krajinu
a zabezpecit' vyzivu nasSho obyvatel'stva kvalitnymi potravinami. Vsetky

filozofie sveta sa zhoduju v jednom, a to ,,jedz to, €o sa urodi tam, kde Zijes*.

9. Cim to je, Ze na Slovensku velké vymery pédy uZ na prvy pohlad leZia
Padom a ak nelezia, tak na pode najvysSej bonity staviame fabriky? Poda u

nas nema adekvatnu hodnotu?

Obava o ochranu pddy, ktori prezentujete v tejto otdzke, je mnaprosto
opodstatnena. Je to velky problém, o ktorom sa nehovori, podobne ako sa
nehovori celkovo o naSom pddohospodarstve, ako najmenej vykonnom v ramci
EU. Vztah spolocnosti ktejto téme je preto Skodlivo vlazny. Bohuzial,
pripomina mi zéazitok takmer spred 60 rokov, ked’ sa zafalo uvaZovat
o sprisneni ochrany pody. Nielen ¢elni predstavitelia spolo¢nosti, ale aj radovi
pracovnici priemyslu, bagatelizovali a zosmieSnovali tito tému. Dominovali
heslé ,,My si za naSe Spi¢kové priemyselné vyrobky dovezieme akékol'vek lacné
potraviny*. Postupne sa vSak az do roku 1989 ochrana pody stala Statnou
prioritou. Existoval Fond na ochranu azveladovanie pddy, v ktorom sa
zhromazd'ovali prostriedky pri zdberoch pody, na jej skvalitiovanie na inych
miestach. Odvody za zaber pody sa platili za vSetku pddu a boli mnohonasobne
vysSie ako jej cena. Okrem toho, kazdy, kto zaberal ornti pddu, musel v take;

vymere zurodnit’ ind podu. Vdaka takejto silnej ochrane pddy, napriklad



povodne planovana trasa dial'nice po najlepSich pddach v okoli Podolia a pod.,
sa nakoniec zrealizovala na menej urodnych a nepol'nohospodarskych pddach
v okoli Vahu. Postupne sa po roku 1998, bohuzial, opdt’ ochrana pddy stala
akoby hlavnou ,prekazkou* industrializacie  Slovenska v trhovych
podmienkach.

Ochrann¢ opatrenia proti zaberom pddy a na zlepSovanie kvality pddy st
nedostato¢né. Stvisi to aj s nedostatocnym rieSenim vlahovych pomerov v pode.
Rozobrat’ otazku hodnoty pody si ziada vel’ky priestor pre zahrnutie vSetkych
hodnototvornych aspektov. Ako som uz uviedol, nasa spolo¢nost’ si nevazi
podu, je to kratkozraké, nezodpovedné a urcite nds ¢akaji narocné a vel'mi drahé
napravné opatrenia.

Pokial’ vnimame hodnotu pddy cez cenu pody, ta napriek tomu, ze z roka
na rok rastie, je podstatne nizsia ako v povodnych ¢lenskych Statoch EU. To je
hlavny dévod, pre¢o SR musi efektivne chranit’ polnohospodarsku podu aj pred

skupovanim tzv. zahrani¢nymi investormi.

10. Mnohé druzstva v sucasnosti na Slovensku bojuji aj so zvlaStnym
druhom "konkurencie". S producentmi, ktori sice ni¢ neprodukuji, no na
to ni¢ beru dotacie. a netyka sa to iba trvale travnatych porastov. Nie je to
divné, Ze sa to neda odhalit’, pritom na kazdom druZstve vam povedia

doslova konkrétnosti?

Nepovedal by som, ze sa to nedd odhalit’, lebo to nikto neskryva a ani sa to
skryt’ neda. Tzv. dotacie za ni¢nerobenie dostane na hektar ten pol'nohospodar,
ktory splni poziadavky na minimalne ekologické oSetrenie pddy.
Pol'nohospodarstvo funguje na principoch trhovej a mimo trhovej motivacie
polnohospoddrov.  V ziadnom  pripade  nemdzeme  vinit  takych
pol'nohospodarov, ktori hospodaria intenzivne alebo extenzivne, ak dodrzuju

platné pravidla. Ak sa nam to nepaci, zmenime pravidld a motivujme



pol'nohospodarov k tomu, aby robili to, ¢o spolocnost’ potrebuje. Osobne som to
vzdy presadzoval. Aj vtomto roku som sa zasadzoval za posilnenie fondu
rozvoja vidieka, kde su zdroje na financovanie rozvoja, prave z tychto
prostriedkov priamych platieb na tzv. ni¢ nerobenie, ktoré kritizujete aj v otazke.
Vroku 2017 je mozné presunut’ tieto podporné financné zdroje do rozvoja
vidieka. Aj SPPK sa Ustami svojho predsedu vyjadruje , Ze to bola najvicSia
chyba, ked’ sa presunuli peniaze z rozvoja vidieka do priamych platieb. Je to

vec na rieSenie pre ministerstvo podohospodarstva.

11. Vratme sa eSte na chvil’ku na zaciatok nasho rozhovoru - ako dlho
moZze trvat’, kym si Slovensko obnovi svoje chovy, ak si ich vobec niekedy

obnovi?

V kvantitativnom slova zmysle predpokladdm, ze pocet hovddzieho dobytka sa
nevrati na urovenn spred troch desatroCi. Situacia sa vyvija v mnohych
suvislostiach. Spotreba hovddzieho misa na obyvatel'a za rok sa v SR znizila
skoro o dve tretiny a mlieka o jednu tretinu. Ro¢nd produkcia mlieka sa znizila
o polovicu, ale produkcia mlieka na dojnicu za rok sa zdvojnésobila. Zacal sa
intenzivne rozvijat’ chov méasovych plemien, bez trhovej produkcie mlieka. Su to
zmeny, ktoré svojou intenzitou pripominaji rozsah zmien, ktoré nastali v chove
HD po druhej svetovej vojne, ked sa kravy pouzivali aj ako tazné zvierata
a existovala dnes nepoznana alternativa taznych volov. Samozrejme, ze stavy
dobytka boli eSte ndsobkami vysSie. Uinych druhov hospodarskych zvierat
mozeme realne uvazovat’ o navrate stavov oviec, oSipanych a hydiny blizsie
k arovni spred tridsiatich rokov. Samozrejme, Ze by som si vedel predstavit’
takyto smer vyvoja, ak by malo pol'nohospodarstvo v spolo¢nosti taka vahu, aku
malo pred 30 rokmi. Kym v chove hydiny, vo vyrobe vajec a brojlerovych
kurc¢iat nemame prakticky deficit, znasobit’ potrebujeme produkciu bravcového

madsa. RieSenia potrebujeme koncepéné, funkcéné, s dlhodobou perspektivou



a istotou, rozvojového charakteru. Pri sucasnej agrarnej politike SR, pri
pretrvavajicej podkapitalizacii slovenského podohospodarstva oproti inym
Statom, vSak nemoOzeme oCakavat’, ze Slovensko obnovi svoje chovy zvierat. Je

to mozné len pri zdsadnej zmene Slovenskej podohospodarskej politiky.

12. Ma agrarny sektor na Slovensku nejaku strednodobu alebo dlhodobu

viziu rozvoja? Viete o nejakom takom dokumente?

Rezort mé rozvojové dokumenty. Dokonca viaceré z nich maji dobra uroven.
To je vSak malo platné, lebo sa na koncepcné navrhy, postupy a rieSenia nedba.
Pri zmendch vlady sa zaCina vzdy akoby od nuly. Prichddza sa s uplne novymi
nazormi, stradca sa kontinuita, pre podnikatel'ov sa straca istota, dovera, na stdl sa
dostavaju kratkodobé popularne témy, menia sa priority agrarnej politiky. Napr.
vroku 1994 SNR schvdlila koncepciu adlhodobt viziu rozvoja
podohospodarstva konsenzom, az 117 hlasmi. Tento dokument vychéadzal
z predpokladu vyuzivania produkéného potencidlu Slovenska, ktory presahuje
vyzivu pre viac ako 6 mil. obyvatelov. Pocita napr. s obnovenim ochrany
a zveladovania pddneho fondu prostrednictvom Specifického fondu.
Rozhodujicim nastrojom na dofinancovanie a dostato¢né financovanie rezortu
bol novozriadeny Podporny fond. Tento fond synergickym spdsobom vyuzival
Statnu podporu na viazanie bankovych a podnikovych financii, na naplnenie
cielov koncepcie. Velmi sa osved¢il, na zaklade ¢oho ho zaviedli aj v CR, kde
doteraz aj pdsobi. Bohuzial, vr. 1999 celu tato koncepciu nova politicka
garnitira odmietla. Podobne dopadla koncepcia z roku 2008, ktort schvalila
vlada premiéra Fica. Minister tejto vlady, ked sa stal ministrom
podohospodarstva vyhlasil, Ze to, €o ho najviac prekvapilo v rezorte
podohospodarstva, je neexistencia akejkol'vek koncepcie, hoci sam za tu

v predoslej vlade hlasoval.



Za rozhodujuce treba povazovat zafixovanie dlhodobych rozvojovych
zamerov v podohospodarstve SR, hoci vo forme Doktriny, Gstavnym zdkonom.
Je to rozhodujuce, lebo rychle, nekoncepcné zmeny v cieloch, ndstrojoch
a smeroch pol'nohospodarskej politiky , bez akceptovania potreby kontinuity, st
istou cestou k upadku. To sa, zial, v stCasnosti deje, ale je to mozné aj

v dohl'adnom c¢ase napravit. Mame pravo a povinnost’ to od politikov Ziadat'.



